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3 Perspekiive ,Systemtheorie®

3.1  Der Informationszyklus

Potentiale, gleich in welcher Form, finden Wege, sich zu entladen,
aber was geschieht wahrend der Entladung? Immer entsteht et-
was, ob wir es so gewollt oder berechnet oder vorhergesehen ha-
ben. Im Anfang ist immer das Potential, gegebenenfalls mit einer
von gewissen Widerstdnden geleiteten Wechselwirkung. Potenti-
al und Wechselwirkungswiderstand sind potentielle Information.
Wahrend des Flusses einer Wechselwirkung geschieht prozessuelle
Information. Entsprechend gestaltet sich das Relikt der Wechsel-
wirkung, und sei es nur die Aktivierung einer Synapse in einem
menschlichen Gehirn. Das , Relikt” aber ist im selben Augenblick
schon wieder bereit, als potentielle Information zu wirken.... (Wir
erkennen den Zyklus.)

Nun wird die physikalische Eigenschaft von Information erklar-
bar: Wo ein Potential zur Entladung kommt, ist Energie im Spiel.
Um ein generelles Schema zu erhalten, sei diese Energie mit IV
bezeichnet, entsprechend SI-Norm fiir Arbeit, = Joule. Die durch
Grofien der Wechselwirkungsparameter und Wechselwirkungs-
widerstinde bedingte Information erhalte die Bezeichnung A, zu
verstehen als ein im Flufs (<= Nano- bis >= Terasekunden) befind-
liches Gefiige von Relationen. Ein System besteht somit aus [Infor-
mation mal Energie], = AW. Da das im Flufs befindliche Geftige
von Relationen sich mit dem Informationszyklus dndert, ist auch
der Fortgang seiner Entwicklung objektiv, d.h. tiber alle menschli-
chen Vorstellungen hinaus, unvorhersehbar. Nur bestimmte Er-
fahrungen konnten das Ergebnis eines Prozesses begrenzt vorher-
sehbar erscheinen lassen. Jedenfalls baut jeder Schritt, ob bekannt
oder unbekannt, auf dem vorherigen auf und hinterldfst ein tem-
poradres Relikt. Wir sehen den Zyklus, in welchem potentielle In-
formation (= Potential und Wechselwirkungswiderstand) fortwah-
rend durch prozessuelle Information erhoht wird.
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Universal gultig:

Information in Prozessen
jeglicher Art konstituiert
sich in Zyklen !

Die Symbolik zeigt:

A = potentielle Information
B = Gefélle zwischen Potentialen
C = prozessuelle Information

D = resultierende potentielle Information,
bereit fur Integration in A

Bild 1: Der Informationszyklus

Informationszyklen treten als Ergebnis von Wechselwirkungen auf
und konnen durch das jeweilige Relikt [D] die Vorlage fiir weitere
Wechselwirkungen bilden. Dazwischen liegen qualitativ erschei-
nende Effekte; diese sind aber nur subjektiv bewertbar und des-
halb aus der Suche nach den universalen Prinzipien herauszuhal-
ten. Beispiel: Der Schlag mit dem Hammer auf ein Sttick Blech ist
,Energie mal prozessuelle Information”, um ein Relikt friitherer
Prozesse zu verandern; das neuerliche Produkt kann fiir ein Indi-
viduum niitzlich, fiir ein anderes sinnlos sein, gleichgiiltig, wie
ntitzlich oder sinnlos das Ausgangsprodukt vorher gewesen ist...
Der Schlag mit dem Hammer auf ein Sttick Blech ist als Wechsel-
wirkung zu verstehen. Er kann also der Zerstorung einer niitzli-
chen Form dienen, aber auch der Bildung einer neuen niitzlichen
Form. Dadurch wird deutlich, dafs der Unterschied durch das
informationale Moment [A] getragen wird, welches mit der Wech-
selwirkung einhergeht. A ist insoweit weder , bit” noch , Wort”
oder anders ein im Sinne der Informationstheorie (SHANNON) zu
verstehender Code sondern (das ist zu betonen) ein hochdynamisch
im Flufs befindliches , Relationengefiige”. (Dartiber wird noch aus-
tithrlich gesprochen.)
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So ist im Fokus zu behalten, dafd es immer in einem individuell
qualitativ bewegten Urteil liegt, tiber Zerstorung und Nutzen des-
sen, was geschieht, zu befinden. Universal gesehen mufs jedes Sy-
stem gemdfs seinen eigenen Anspriichen zur Selbsterhaltung ver-
fahren. Der AIV-Verbrauch, den wir jetzt als physikalische Bedin-
gung der Wechselwirkung verstehen, mufs wertfrei als Triger re-
lativ qualitativer Momente gesehen werden. Die in AW implizier-
te Information ist objektiv qualitativ neutral. Erst in der subjekti-
ven Auswirkung eines Geschehens entsteht das, was mit einem
subjektiv qualitativen Pradikat versehen werden kann.

Auftallig bei konsequentem Studium ist, dafs , Information” (uni-
versal gesehen) das Einzige ist, was sich in der Natur tiberhaupt
vermehrt und was vom Menschen vermehrt werden kann. Aber
auch Minderung bis Vernichtung sind vorstellbar. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand der Astrophysik kénnte man annehmen, dafs
die Energiedichte im Universum abnimmt, wahrend, wie nun zu
sehen ist, die Informationsdichte zunimmt. (Ein solcher Effekt sollte
nicht unterschiatzt werden, auch wenn die Grofsenunterschiede und
Zeitabstande zur Unterschatzung solcher Prozesse verleiten.)

In nattirlichen Systemen bedingen sich Information und Energie
gegenseitig. Was der Mensch - direkt oder indirekt - wahrneh-
men kann, das sind Wechselwirkungen oder Folgen davon. Wech-
selwirkungen setzen Relationen von Potentialen voraus; Relatio-
nen sind Basis fiir ,Information”. (Darauf wird noch besonders
eingegangen.) Anderungen eines Relationengefiiges energetischer,
materieller oder geistiger Art werden (man beachte die begriffli-
che Setzung) verursacht; was daraus entsteht und welche Konse-
quenzen es hat, das hangt davon ab, welches System von welchen
Events wie bertithrt wird. Beispiel: Ein Buch steht zehn Jahre im
Schrank. Es reprasentiert ,potentielle Information”. Nach solch
langer Zeit findet der Besitzer jenes Buches einen Artikel, der ihn
bewegt und der nun in den Aktivititen des Besitzers - im Sinne
von , prozessueller Information” - wirksam wird. Soweit also der
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Ansatz, um die Wirkung von Relationen als Ursache von Poten-
tialen, und die damit ausgelosten Wechselwirkungen als die eine
universale Kraft zu verstehen, als jene Kraft, der die Entstehung
wie auch das Werden, Wirken und Vergehen von Systemen folgt,
und dieses im Wechselspiel von prozessueller und potentieller In-
formation. Das Relationengefiige in A ist von der Kreatur im all-
gemeinen nur holzschnittartig kontrollierbar...

3.2 Ursprung von Systemen

Die Ausfiihrungen der vorliegenden Niederschrift sind also ver-
woben mit Denkmustern der , Allgemeinen Systemtheorie”. Die-
se ist z.B. mit der wunderbaren Einsicht befafit, dafs natiirliche
Systeme klar definierbare Eigenschaften aufweisen, die von Sy-
stem zu System - unabhingig von jeweils gegebenen Formen und
Funktionen - wiederzufinden sind. Die Allgemeine Systemtheorie
wurde hauptsachlich durch LubwiG vON BERTALANFFY seit den Jah-
ren nach 1940 initiiert.

Uber ihn ist im Brockhaus (¢) zu lesen:

...kanadischer Biologe Osterreichischer Herkunft, * Atzgersdorf
(heute zu Wien) 19.9.1901, + Buffalo (New York) 12.6.1972; Pro-
fessor (ab 1940) u.a. in Wien, Ottawa und Edmonton. Arbeitsge-
biete: Physiologie, Biophysik, Krebsforschung, Systemtheorie;
pragte den Begriff des Fliefigleichgewichts.

Seine Forderung nach einer Allgemeinen Systemtheorie ist also
naturwissenschaftlich motiviert. Sie kommt heute jedenfalls all den
Wissenschaftsthemen zugute, in denen er titig war. Seine Wirkung
reicht aber weiter: Zunichst waren es Biologen, die das System-
denken tibernahmen, dann folgten Soziologen. Ab den Jahren nach
1970 etablierte sich das Systemdenken auch in technischen Ent-
wicklungen, in Marktforschung und industrieller Produktion.
Auch fiir Arbeitsorganisation und Personalfiihrung erweist sich
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das Systemdenken als Orientierungshilfe. Systemtheorien geben
dem Menschen eine Basis, um iiber bestimmte Form- und Funk-
tionseigenschaften verschiedener Systeme und Systemarten mit
gleichen Begriffen sprechen zu kénnen. Das wiederum kommt dem
edelsten Anliegen von Wissenschaft entgegen, namlich Denkraume
zu entwickeln, wo die Ursachen aller Erscheinungen sich gleichen.
In diesem Sinne ist es nicht vermessen, theoretische Erwagungen
anzufiithren, die dem Verstandnis von Anfang und Werden unse-
rer Welt sowie der Einschdtzung der Ressourcen unserer Existenz
dienen.

Die eine universale Bedingung (wie oben angefiihrt) kommt durch
das Prinzip von Wechselwirkungen zum Ausdruck. Aus Wech-
selwirkungen gehen Dinge und Gedanken hervor. Die Wechsel-
wirkungen beruhen auf Relationen. Das gilt, ob wir an subnukleare
Teilchen denken, an Gravitation und andere elementare Krifte.
Das Universum ist mit Wechselwirkungen aller nur denkbaren Art
befafst. Wechselwirkungen geschehen grundsitzlich bedingt durch
das Erwachen von Potentialen. So erkennen wir Wechselwirkung
als Prozefs, in welchem sich Potentiale zu erschopfen suchen (En-
ergie, in welcher Zustandsform auch immer). Das kann im Einzel-
fall unmittelbar geschehen. In den meisten Fallen aber werden bei
der Entladung von Potentialen gewisse Widerstande tiberwunden.
Solche Wechselwirkungswiderstande konnen mechanischer, elek-
trischer oder gravitativer Art sein; soziologisch treffen wir auf
Widerstande, die beispielsweise physiologisch bis psychologisch
bedingt sind. In vorliegender Schrift sind sie einfach als Wechsel-
wirkungswiderstande bezeichnet. Neben der Grofse des Potenti-
als sind es die Wechselwirkungswiderstinde, welche das
informationale Geschehen einer Wechselwirkung mit gestalten, sei
es physikalischer, physiologischer, psychologischer oder soziolo-
gischer Art.

Um solche Prozesse in einen Makrogedanken zu fassen, stelle man
sich Wechselwirkungen als Linien vor, die unter den Bedingun-
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gen von Wechselwirkungswiderstanden sich verknoten, so dafs sie
uns dann als Systeme erscheinen. In unserem Makrogedanken tre-
ten sie als zeitliche und rdumliche Verdichtungen solcher Knoten
in Erscheinung, gleich ob als Kraft oder Gegenstand (Bild 2 sym-
bolisiert diesen Gedanken).

Nebenbei entstehen Effekte, welche systemtheoretisch zu beden-
ken sind: Natiirliche Systeme neigen dem Anschein nach zur
»Selbsterhaltung”. Nehmen wir an, das ,Ding” sei ein soeben ent-
standener Atomkern, so ist klar, dafs er nur bestehen kann, weil
im Entstehungsprozef sich eine Art Abwehr gegen Anderungen
des erreichten Zustands ergeben hat. Die Physik dazu ist bekannt.
Hier aber interessiert eine erste Erscheinung eben des Prinzips
,System”. Handelt es sich um ein Atom, so konnen auch Eigen-
schaften entstanden sein, welche die Verbindung mit bestimmten
anderen und/oder gleichen Atomen begitinstigen. Das Atom tritt
dann ggf. auf einer ndchsten Ranghthe in Wechselwirkung mit
anderen, mit denen es gemeinsam ein Molekiil bilden kann etc.
Bei der Molekiilbildung verlduft der Prozefd nicht anders; es ent-
steht ein inneres Funktionen- und Kriftegeftige, in welchem mog-
licherweise Eigenschaften erscheinen, die den Eindruck vermit-
teln, als seien sie zur Bewahrung des Kriftegefiiges entstanden,
obwohl solche Erscheinungen seit der physikalischen Aufklarung
uns einfach als physikalisch verifizierbare Normalitiat begegnen.
Systemtheoretisch handelt es sich schlicht um die Emergenz, d.h.
um Erscheinungen, die nicht aus den Eigenschaften der jeweili-
gen Systemkonstituenten allein, sondern aus ihrem Zusammenwir-
ken zu erklaren sind.

Anmerkung: Astrophysiker betonen gern, wie einmalig die Bedingungen
fir die Entstehung unseres Universums, aber auch die Bedingungen fiir
Leben auf unserem Planeten seien. Ein extrem schmaler Grad, auf dem sich
alle Existenzen bewegen. Sehen wir aber auf die Zusammenhinge von “In-
formation” und ,System”, dann mufs die Vorstellung von der , Einmalig-
keit” zurticktreten.

Immer sehen wir eine Verknotung von Wechselwirkungslinien,
bedingt offen aber auch Angriffen ausgesetzt, differenziert gegen
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die Umwelt, tendenziell geschlossen, gelegentlich aber auch mit
»sozialen Ambitionen”. Es ist wohl eines der universalen Grund-
prinzipien, daf$ Wechselwirkungen in Zeitspannen <= Nano- bis
>=Terasekunden entstehen, bestehen und vergehen. Wahrend des
Bestehens von Wechselwirkungen, erscheinen sie nach menschli-
chen Mafistdben als Entitdt, die wir als System bezeichnen, ohne
daf? die darin mafsgeblichen Wechselwirkungen bis zur molekula-
ren und atomaren Ebene hin wahrgenommen werden, weshalb
sie auch das Bewuf3tsein nicht tangieren. Je nach Fokus erscheinen
Wechselwirkungen als abgegrenzt gegen Umwelteinfliisse, aber
es ist auch wahr, dafs sie tiber die Abgrenzung hinweg mit der
Umwelt kommunizieren. Das wiederum gibt den Hinweis, dafs
Systeme, respektive Wechselwirkungen, nicht fiir sich allein, son-
dern in Abhédngigkeit vom universalen Gesamtsystem existieren.

i y. .z.B. eine Biologisch
A . A definierte Einheit in
_ &/ physikalisch definierter

!‘. ) Umget/)::g: \<\

v
,_ . A\~ Die Einheit ist <

=, wechselnd sensibel

!‘ ‘ und wechselnd aktiv
" die Umgebung ist
_Q’ . wechselnd aggressiv -

SLRKAKL"
Das “Ding” /™. . Fava - "‘

(= “Knoten” von Wechselwirkungslinien) A

etwa am Beginn seiner Differenzierung :

(Molekiil, RNA, DNA, Zelle..., Soziologie...?)

Bild 2: Verknotung von Wechselwirkungslinien

Urprinzip der Bildung von Systemen, symbolisch dargestellt als die erste
Neigung zur Differenzierung innerhalb des Feldes universaler Wechsel-
wirkungslinien; insoweit ist der Anfang vor mehr als 1010 Jahren, genau
wie noch heute iiberall und in jeder Sekunde vorstellbar.
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3.3 Erscheinungsweise von Systemen

Systeme erscheinen dem Menschen funktional, raumlich und zeit-
lich ausgedehnt. Das gilt vom Atomkern bis hin zu unserem Uni-
versum. Aus menschlicher Sicht ist zu berticksichtigen, dafs in ei-
nem Augenblick immer nur Teile eines Systems sichtbar oder an-
ders erfahrbar sind, und dafs die Wahrnehmung von Eigenschat-
ten, wie z.B. ,Komplexitdt”, davon abhangt, welches System in
welcher Situation und mit welchem , Gewicht” mit einem ande-
ren System in Wechselwirkung tritt. Was die Wahrnehmung des
einen Systems bertiihrt, kann immer als Erscheinung oder Wirkung
des anderen Systems gedacht werden, unabhangig davon, wie grofs
der Rangordnungsunterschied der Systeme auch sei.

Um einige Prinzipien der Existenz von Systemen zu ergriinden
und zu beschreiben, miissen wir Begriffe und Vorstellungen ent-
wickeln, welche sich in Kontexten fiir alle, d.h. fiir kleinste bis grofs-
te Systeme, bentitzen lassen. Das kann z.B. mit der Feststellung
beginnen, dafs ein System eine Dauer und eine Komplexitit hat.
Die Dauer wird durch Zeitabstiande und Zahl moglicher Events
reprasentiert, die Komplexitdat durch Beziehungen der Konstitu-
enten je innerhalb eines Systems. So kann beispielsweise ein dar-
gebotenes Musikstiick als System verstanden werden, in welchem
die Raumlichkeit je durch scheinbar parallel wirkende Noten re-
prasentiert ist, und die Zeitlichkeit durch konstitutive Anderun-
gen (z.B. aufeinander folgend oder flieffend veranderliche notative,
dynamische und rhythmische Momente). Ganz &hnlich kann das
zusammenwirken von Menschen gesehen werden, ob in einem
Unternehmen, einer politischen Partei, im Sportverein oder im Stra-
flenverkehr.

Einige Arten von Ausdehnungen der Systeme sind direkt physi-
kalisch definierbar, wie z.B. eben ,rdaumlich” und ,zeitlich”. Im
universalen Aspekt mag dann auch eine raumzeitliche Distanz mit
ihrer Eigenschaft als , Wechselwirkungswiderstand” in Betracht
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kommen. Im {iibrigen ist die Bestimmung der Zahl von Konstitu-
enten und deren Figenschaft, Prasenz und Dauer im System von
Interesse, um mogliche Einfliisse auf Funktionalitit und andere
Eigenschaften des fokalen Systems abschédtzen zu konnen.

Wie kann eine Beurteilung von Systemen zustande kommen, wel-
che Art von Recherchen kénnen dazu beitragen, dafs wir Sy-
stemeigenschaften besser verstehen und niitzen? Die ersten Ein-
driicke, die wir von einem System erhalten, konnen also Empfin-
dungen sein, die mit Funktionalitat, Komplexitit und Dauer zu
tun haben. Anschliefsend aber erhebt sich die Frage nach Emergenz
und Kontingenz. Als Emergenz wird die Ansammlung von Eigen-
schaften eines Systems bezeichnet, die aus der Alleinheit der Kon-
stituenten nicht erklarbar sind, die also erst durch ihr Zusammen-
wirken, d.h. als Eigenschaft des inneren Relationengefiiges entste-
hen. Als Kontingenz wird die Grofie an Operationsalternativen
eines Systems (nach innen oder nach aufSen gerichtet) bezeichnet.
In beiden Fillen erhalten wir wieder den Hinweis, dafs bei ange-
nommen gleichem Energieniveau eines Systems die Unterschiede
von Eigenschaften und Operationsalternativen rein informational
darstellbar sind.

Das Bestehen eines Systems kann - locker gesagt - als Ansamm-
lung von Systemkonstituenten gedacht werden, die untereinan-
der in Wechselwirkung stehen. Aber woraus bestehen diese Kon-
stituenten? Bei konsequent genauem Hinsehen bestatigt sich die
an sich bekannte Tatsache, daf’ jede Konstituente wieder aus Sy-
stemen besteht. Als Folge stellt sich heraus, daf$ - mit Blick auf
den Makrogedanken in Bild 2 - jeder ,Knoten” jederzeit mit ei-
nem oder mit vielen anderen wiederum in Wechselwirkungen ein-
treten kann. Daraus ergeben sich zusatzliche , Wechselwirkungs-
linien” mit der Neigung, neue Knoten zu bilden usw. Als Folge
davon konnten sich z.B. unterschiedliche Ranghohen der Knoten
ergeben. Im {iibrigen sieht es so aus, als miifsten die Wechselwir-
kungslinien im Prozefs der Systementstehung inflationieren. Zu-
recht darf man fragen, wieviel Wechselwirkungslinien unser Uni-
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versum wohl tiberhaupt zulassen kann. Aber hier wirken die Gro-
3en von Wechselwirkungswiderstanden und die Endlichkeit von
Energie im Universum regulierend bis begrenzend.

Wechselwirkungen halten sich also je nach Verfiigbarkeit ihrer
universalen Voraussetzungen in Grenzen. Jedoch wo die Voraus-
setzungen gentigen, kann man davon ausgehen, dafs die in Wech-
selwirkungen residenten informationalen Momente jeden Energie-
umsatz formativ und/oder modulativ begleiten.

Typische Phase bei einer Systementstehung:

Ein “Ding” (Synonym flr \ /
beliebige freie Einheit) ist
permanent potentieller Infor- ~ l L O
mation ausgesetzt; Teile Ding = &«
hiervon, auf welche das Ding e T Ding
reagieren kann, bilden die - e \ /r/ T
Bedingungen, welche eine : \
weitere Systembildung einleiten. —» Ding
A LN A
N 7 \
\ | / 1 N
~N « Folgewirkungen haben
gemeinsam, dal} mehrere
— Dmg - “Dings” aufgrund kommunika-

tiver Beziehungen ein System
bilden, wodurch die Einflisse
A =~ potentieller Information
/ '\ nun gefiltert und/oder
T verstarkt werden kénnen.

Bild 3: Beginn der Existenz- und Entwicklungsfihigkeit
von Systemen durch Kommunikation, d.h. durch qualitativ dotierte Wech-
selwirkungen zwischen den Systemkonstituenten

Wo nun ein System, wie z.B. Unternehmen, seine Systemressource
(Potentiale und Wechselwirkungen) tibermafSig verbraucht, fiihrt
das moglicherweise zur Inflation von potentieller Information, die
oft mangels qualitativer Implikationen als Relikte nutzlos sind, ver-



Abschnitt 03: Perspektive ,Systemtheorie” 29

ursacht durch ungeniigende qualitative Implikationen der
prozessuellen Information. Ein solches System neigt dann zur Er-
starrung, die zur Selbsterhaltung notige Produktivitat neigt sich
dem Ende zu.

Ausgehend vom Urprinzip einer Systementstehung kann eine Art
der Fortentwicklung so gesehen werden, wie in Bild 3 gezeigt. Die
Grafik symbolisiert eine fortgeschrittene Verhaltensoption: Die
Gleichheit der Zahl duflerer ,reaktionfordernder” Einfliisse (=
dufsere Pfeile) und die in der rechten Figur gezeigte Verringerung
der Einfliisse ,, pro Ding” zeigt einen denkbaren Beginn von , Auf-
gabenteilung” bereits wdhrend der Systementstehung. Auch die
Filterung duflerer Einfliisse ist sichtbar, ein Kriterium, das die
Systemeigenschaft begriindet, das Wahrgenommene - psycholo-
gisch gesagt - zu , Interpretieren”. Es zeigt sich einmal mehr, dafs
die fiir das System selbst niitzliche Produktivitat der Wechselwir-
kungen fiir dessen Existenz- und Entwicklungsfahigkeit mafige-
bend sind. Ist die so verstandene Kommunikation der moglichen
Konstituenten unerheblich, so kommt die Systembildung nicht in
Gang; ist sie extrem, so wird die Systembildung gestort. In der
Spanne zwischen Unerheblich und Extrem bildet sich das Feld ab,
wo in der Kommunikation der Konstituenten ein gestaltendes Ein-
greifen im Interesse des Systems moglich ist.

Bild 3 ist ein Anlaf3, auch an das Prinzip einer ,Physiologie” zu
denken. Systeme haben - neben ihrer Beteiligung an relativ dufse-
ren Wechselwirkungen - eine innere , Kommunikation” ihrer Kon-
stituenten. Diese vollzieht sich je nach ihren Funktionen sowie nach
Art und Konsequenz der Filterung dufderer Einfliisse. Insgesamt
geht es hauptsdchlich um Stoffwechsel und Wirkungsmoglichkei-
ten des ranghoheren Systems. Auch die Konstituenten selbst ent-
wickeln je eine , Physiologie”, gleichgtiltig aus wie vielen Wech-
selwirkungslinien, mit welcher Dauer und Komplexitit, und aus
wie vielen geschiitzten und ungeschiitzten, spontan auftretenden
Konstituenten sie in einem Augenblick bestehen. Unter solchen
Vorgaben mufs ihre ,Produktivitat” [+/-] angenommen werden.
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Als verantwortlich dafiir kann man physikalische, jedoch mehr
noch relativ qualitative Gesichtspunkte annehmen. Diese beein-
flussen dadurch auch die Wechselwirkungen des ranghoheren
Systems. Naturwissenschaftlich gesehen, kann fiir nattirliche Sy-
steme eine Art Epigenese der qualitativen Eigenschaften und Ver-
haltensweisen angenommen werden. Auch das tragt zu der hier
vertretenen Auffassung bei, dafs eine ,Selbstorganisation” (Ab-
schnitt 1) nicht angenommen werden kann. Es sind vielmehr im-
mer die Bedingungen, welche die Kommunikation der Konstitu-
enten zum System machen. Sicher sind es dann die qualitativen
Implikationen der Kommunikation, welche tiber Komplexitat und
Dauer des Systems entscheiden. Die Dynamik eines Relationen-
gefiiges kann sich je nach Systemverfassung und Fokus in Ereignis-
folgen von Sekundenbruchteilen bis Jahrtausenden zeigen.

Symbolischer Systemquerschnitt Beispiel: "Fokus"
und begriffliche Restriktion Fokus 1

.......
________
ad

Uu.s.w.

Beispiel:
Aulere

Bedin
Sedingungen,

Systeme existieren allein durch das Zusammenwirken ihrer
Konstituenten. "Zusammenwirken" ist InformationArbeit,
qualitativ gewichtet = "Kommunikation".

Bild 4: Was wir sehen, ist immer nur Teil eines ,,Systems”
Wir setzen bewuf$t oder unbewufSt einen Fokus, zweckmifig vielleicht eine
oder zwei Ebenen tiber dem zu analysierenden Systempart
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3.4 Adaptation klassischer
Systemgedanken

Seit Urzeiten ist der Mensch fasziniert davon, dafs in der Natur
Gebilde entstehen, die sich kurz- oder lingerfristig selbst erhal-
ten, und dafd das Zusammenwirken der selben hdufig hohere Ge-
bilde mit hoheren Funktionen zeigt. Bemerkenswertes Beispiel ist
das Gebilde ,Mensch” und seine Neigung zur Bildung soziolo-
gisch definierter Wesenheiten. Der Begriff ,System” ist aus unse-
rer Sprache nicht mehr wegzudenken. Allen voran die Natur-
wissenschaften sind auf diesen Begrift angewiesen, denn alle Pha-
nomene, mit denen die Naturwissenschaften befafst sind, resultie-
ren aus oder sind Momente in Prozessen, in denen gewisse , Ver-
dichtungen von Wechselwirkungslinien” die Definition von Sy-
stemen ermoglichen. Dartiber hinaus hat die mit ,System” ver-
bundene Vorstellung von Gliederung dazu gefiihrt, dafs dieser
Begriff auch in Soziologie, Wirtschaft und Politik bentitzt wird,
um nach gewissen Ordnungsprinzipien entwickelte Schemata als
hoherwertig zu kennzeichnen. Jedoch: Schemata sind a priori an-
onyme Strukturen, die erst in der Wahrnehmung und dort im
Zusammenhang mit vorhandenen Denkmustern und/oder Kon-
ventionen Bilder und Ablaufe signalisieren, denen man das Syste-
matische unterstellen kann. Form und Funktion eines Systems in-
dessen sind Ausdruck der Kommunikation seiner Konstituenten
(wir kommen darauf noch zurtick). Die Aufgabe von Lexika ist es
freilich, Begriffe nach der Art ihres Gebrauchs zu erklidren, und so
kommt es, dafs man unter dem Begriff ,System” auf viele Anwen-
dungen trifft. Jenseits vielfaltiger abstrakt philosophischer Defini-
tionen miissen wir aber die Auffassung entwickeln, dafs Systeme
nur als Erscheinung und Teil von Prozessen existieren, und das
heifst: durch die Kommunikation ihrer Konstituenten.
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Zunidchst also , System”:

Reale Anwendbarkeit bietet eine in den Ingenieurwissenschaften
angebrachte Definition (Querschnitt):

Der Begriff ,System” wird verwendet, um eine Vielheit von Ein-
heiten zu benennen, Einheiten, die selbst Systeme sind, und die
nach Art ihrer Wechselwirkungen mit anderen auch Funktio-
nen hoherer Ordnung bilden.

Der CoLLoQuiuM VERLAG brachte 1972 eine Sammlung von Beitré-
gen unter dem Titel SYSTEMTHEORIE heraus, in welcher auch Lubwic
VON BERTALANFFY den Leitbeitrag stellt. Er schreibt:

”Eine allgemeine Definition ist: Ein System ist eine Menge ... von
Elementen, zwischen denen Wechselbeziehungen bestehen. Bei-
spiele sind ein Atom als System physikalischer Elementarpar-
tikel, eine lebende Zelle als System sehr zahlreicher organischer
Verbindungen ... enzymatischer Reaktionen, eine menschliche
Gesellschaft als System vieler Individuen,...”

und er erinnert ausdriicklich an Aristoteles:

"Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile...”

um sogleich darauf hinzuweisen (sinngemaifs), dafs in einem Sy-
stem eben nicht nur die Teile sondern ihre Beziehungen zueinander
erkannt werden miissen. Fiir das ,Mehr” im ,Ganzen” beniitzen
naturwissenschaftliche Systemtheorien den Begriff Emergenz. Denn
das ist eine der grundlegenden Erkenntnisse: Kaum hat sich ein
System konstituiert, so zeigt es Eigenschaften, von denen einige
nicht mehr allein aus den Eigenschaften der Konstituenten erklar-
bar sind, d.h. jedes System entwickelt seine eigene Individualitit.
Die Beurteilung der Beziehungen, genauer der Wechselwirkungen
der Systemkonstituenten, gehort deshalb zum Allgemeingut aller
Systemtheorien. Das ist jedoch in der ganzen Fiille der Konsequen-
zen nicht immer angemessen berticksichtigt.

Der Systembegritf wird in Diskussionen fiir viele Dinge und auch
fiir Gedanken bentitzt, um zu transportieren oder auch sich selber



Abschnitt 03: Perspektive ,Systemtheorie” 33

klar zu machen, dafs darin eine mehrgliedrige Ordnung anzutref-
fen sei. Jedoch, wie noch zu sehen sein wird, impliziert , Ordnung”
keineswegs, dafs es sich um ein System handelt. Ordnung: das ist
ein Begriff, welcher im Grunde nur ein Erscheinungsbild (sei es
statischer oder dynamischer Natur) bezeichnen kann. Man mufs
tiber die oben getroffenen und zitierten Feststellungen hinausge-
hen und darauf bestehen, dafs es immer und grundsatzlich das
Zusammenwirken von Einheiten ist, d.h. ,Kommunikation”, also
ein Prozefs, der als Form und Funktion in Erscheinung tritt und
nur daher die Bezeichnung ,System” verdient. Beispiel , Fragebo-
gen”: Weder ist er ein System, noch hat er eins... Beispiel Compu-
ter: Wenn ausgeschaltet, ist der Computer kein System; ,Struk-
tur”, ja, ,potentielle Information”, durchaus. Aber erst wenn er
eingeschaltet ist, ist er ein System. Energie wird dem Computer
zugefiihrt, damit unter den gegebenen technischen Bedingungen
fir die Wechselwirkungen seiner Konstituenten ein Tréager ver-
fugbar ist. Was den Computer ggt. zum System macht, ist nicht die
Energie sondern es sind die Wechselwirkungen seiner Komponen-
ten. Erst durch die Wechselwirkungen kann der Computer Funk-
tionen zeigen, durch welche er als eine Reprasentation von Eigen-
schaften bewufst wird, die ihn als ein System ausweisen, das mit
dem Wort ,Computer” allgemein verbunden wird. Weiteres Bei-
spiel: Der Mensch ist ein System. Wenn die Organe und Zellen,
also die Konstituenten des Systems nicht mehr kommunizieren,
ist er tot; kommunizieren seine Konstituenten nicht den Bedingun-
gen ihrer Existenz gemafs, so ist er krank.

Systeme bestehen aus Wechselwirkungen und sind insofern als
Prozesse zu verstehen. Sie vermitteln zusiatzlich den Anschein, eine
Neigung zur Selbstordnung zu besitzen, was aber nur daher riihrt,
dafs die sich gegenseitig ein- und ausschliefsenden, sich abschwi-
chenden und verstirkenden Wechselwirkungen der Konstituen-
ten einen Prozef3 reprasentieren, der je nach physikalischen bis phy-
siologischen Bedingungen das Beziehungsgetiige modifiziert, so
dafs im Blickfeld des Menschen eine gewisse Ordnung zu herr-
schen scheint.
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3.5 Kirifische Abgrenzung

Naturwissenschaften ankern zunehmend an Denkmustern der
Allgemeinen Systemtheorie. Auch fiir Soziologen sowie fiir Wirt-
schaftswissenschaftler (z.B. in Fithrung und Organisation) ist es
mindestens heuristisch ergiebig, auf die Allgemeine Systemtheo-
rie zu rekurrieren. Man denke an Begriffe mit Signalwirkung, wie
,Organisation”, ,Evolution”, ,Regelkreise” u.a.

LubwiG VON BERTALANFFY befafste sich als Biologe mit offenen Syste-
men und forderte bereits in den Jahren nach 1940 die Entwicklung
einer Allgemeinen Systemtheorie, mit dem Grundmotiv, dafs Prin-
zipien von Systemen in allen Phanomenen der vom Menschen ge-
sehenen Welt sich als gleich erweisen miissen. Daraus beziehbare
Schliisse konnten die Diskussion durch alle Naturwissenschaften
hindurch, also interdisziplinar bereichern. BERTALANFFY geht zurecht
von der Erscheinung aus, dafs materielle Einheiten aus Einheiten
gleicher oder geringerer Ordnungsrange bestehen, die unterein-
ander in Beziehung stehen. Seine Allgemeine Systemtheorie ist also
noch vorwiegend naturwissenschaftlich motiviert.

Seit den Jahren nach 1970 etabliert sich eine Allgemeine System-
theorie, deren Motive erheblich ausgeweitet sind. Starke Impulse
gingen von EricH JaNTscH (Selbstorganisation), NikLas LUHMANN
(Soziologische Systeme), Franz M. WukeTiTs (Systeme und Logik
aus wissenschaftstheoretischer Sicht) sowie von JURGEN HABERMAS
(Kommunikatives Handeln) aus; RuperT RieDL bereicherte mit sei-
nen Werken DIE STRATEGIE DER GENESIS und Die ORDNUNG DES LE-
BENDIGEN die Erkenntnisse des biologischen Werdens mit der Dar-
stellung von auf unterschiedlichen Ebenen wiederkehrenden, im
Prinzip aber gleichen Erscheinungen, wodurch nicht nur das
Systemdenken ein weiteres mal gestarkt sondern auch ein deutli-
cher Hinweis auf informationale Gebundenheiten von Prozessen
gegeben wurde. Seit den Jahren nach 1980 konnte sich kaum ein
Wissenschaftler dem Systemdenken mehr entziehen, was in der
Folge auf die Verfassung verschiedener wissenschaftlicher Diszi-
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plinen zurtickwirkte. Inspiriert von NikLAs LUHMANN u.a. hielten
Systemtheorien Einzug in die Kommunikationswissenschaften
(ULRICH SAXER, Originalbeitrag in KOMMUNIKATIONSTHEORIEN, Hg.
BurkarT/ HOMBERG 1995) sowie in die Soziologie. Hier sei beson-
ders HELmuT WILLKE genannt (SYSTEMTHEORIE I bis III, entstanden
1986 bis 2001), der durch das Anlegen systemtheoretischer Grund-
muster an gesellschaftliche Phanomene wesentlich zur Scharfung
des disziplindren Profils der Soziologie beitrdgt. Insgesamt zur
soziologisch motivierten Systemtheorie ist bemerkenswert, dafs
Prozesse verschiedener Kategorie als Systeme untersucht werden.
Das deckt sich auch mit den in KOMMUNIKATION — ALLGEMEINES PRIN-
zip, vom Autor der vorliegenden Niederschrift seit 1980 entwik-
kelten Vorstellungen, welche mit dem Begriff , Kommunikation-
System-Dualitdt” eine Denkbriicke vorschlagen, geeignet, den
Umgang mit Prozessen, mit Systembildung und Auswirkungen
auf andere Systeme zu erleichtern.

Nun kann man iiber die Bedingungen fiir die Entstehung von Sy-
stemen trefflich spekulieren, um den Prinzipien von Systemen auf
den Grund zu gehen. Dazu das folgende Beispiel: Kennzeichnend
tiir die Entstehung von Systemen sei, dafs sich Einheiten bis hin zu
einem (gedachten) , Urstoft” erst einmal unterscheiden, weil nur
aus der Unterschiedenheit der Anlafs zur Wechselbeziehung er-
wachsen konne. So setze bereits das nach einem Urknall gegebene
,Energiemeer” die Fluktuation von Teilchen voraus, um Differen-
zierungen zu erhalten, welche die Voraussetzung zur Bildung von
Galaxien sind. Einheiten miifsten also voneinander abgegrenzt und
verschieden sein, um in Wechselwirkungen eintreten zu konnen;
das sei die Voraussetzung sowie auch der Antrieb fiir die Bildung
von Systemen. Hiernach miifste sich die Allgemeine Systemtheorie
auf das Moment Differenzierung fixieren. Wenn das richtig wire,
konnte es Menschen und dhnliche Systeme, die sich biologisch oder
auch anders vermehren, nicht geben. Dazu die Position des Autors
der vorliegenden Niederschrift: Die Frage, ob das Moment ,, Diffe-
renzierung” die Bildung von Systemen prinzipiell begtinstigt, d.h.
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ob man das Moment Differenzierung als einen Kernbegrift der
Allgemeinen Systemtheorie betrachten soll, rithrt kritisch an ein
Beispiel aus der Biologie: Beziiglich der Zellteilung in Wachstums-
prozessen (von Programmvarianten in den Genen einmal abgese-
hen) kennt man die Differenzierung auch als gelegentliche Folge
der Gleichheit von Molekiilen (z.B. DNA). Ferner ist zu bedenken,
dafd aufgrund genetischer Bedingungen und innerhalb ein und des
selben Organs die Zellteilung zu Aggregaten zundchst gleicher
Zellen fiihrt; und doch ist klar, dafs diese Zellen zueinander Wech-
selbeziehungen aufbauen, wodurch sie - obwohl gleich - Konsti-
tuenten eines Systems sind. Wiirde also in der Ungleichheit von
Systemkonstituenten die Voraussetzung zur Systembildung gese-
hen, dann konnte das die Analyse behindern. Dagegen hilft fol-
gende Uberlegung: Allein schon aufgrund der Abgrenzung je Zel-
le konnen Wechselwirkungen zustandekommen. Gravierend ist,
dafs solche Wechselwirkungen eine weitergehende Differenzierung
(z.B. innerhalb des Organs) steuern kénnen. Daraus wiederum
kann man lernen, daf} Gleichheit von in einen Verbund gestellten
lebenden Organismen geeignet ist, gewisse Differenzierungen zu
provozieren oder sogar zu erzwingen.

Die verschiedentlich vorgebrachte Forderung, dafs die Unterschei-
dung von Einheiten erforderlich ist, um Wechselbeziehungen zu
entwickeln, ist nicht zu widerlegen; man sieht aber auch, dafs sie je
nach Art der betrachteten Systeme zu relativieren ist. Lebende
Organismen, d.h. Individuen, und seien sie noch so gleich, kon-
nen - allein der Tatsache des Nicht-allein-seins ausgesetzt - in
Wechselwirkung treten, woraus folgend sich die Neigung zur Dif-
ferenzierung ergibt. Interessant ist das Beispiel Zellteilung: Man
sieht hier, dafs ein Individuum Zelle selbst identische Molekiilket-
ten produziert, die sich danach von ihrem Versursacher trennen,
wiewohl sie zundchst ja gleich sind. Wahrscheinlich ist das eine
elementare Begleiterscheinung eben der Tatsache, dafs jede leben-
de Einheit dazu neigt oder danach strebt, ein Figenleben zu fiih-
ren, in welchem die Nebeneinheit einen Teil der Umwelt bildet,
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von welchem es sich zu differenzieren gilt. Das hat hoheren Rang als
die Beobachtung einer evtl. vorher dagewesenen Differenz. Man
sieht also folgendes: Wechselwirkung und Differenzierung sind so
wenig nach ihrer Erstgeburt entscheidbar wie ,Ei oder Henne”.
Soziologisch ist am Besten nachvollziehbar, dafs jedes Individuum
fiir sich nach einer freien Plattform sucht und sogar dazu neigt, sie
notigentalls selbst zu schaffen, und sei es nur, wie in soziologi-
schen Prozessen zu beobachten, um sich in der Gemeinschaft zu
messen. Allianzen oder anders gelagerte, meist temporare Subsy-
steme, treten dann eher je nach ihrer relativen 6konomischen, stra-
tegischen oder politischen Niitzlichkeit in Erscheinung.

In der Soziologie wird neben Systemen auch eine System-Vorstu-
fe gesehen. Hauptsachlich LunmANN, und weitergefiihrt von
WILLKE, benennen solche mit , Quasisystem”. Dieser Begriff ist pro-
blematisch, weil der Ubergang vom Quasisystem zum System (er
wird hauptsachlich evolutiv verstanden) nicht allgemeingiiltig
definiert werden kann. Dazu die Position des Autors der vorlie-
genden Niederschrift: Systeme haben eine Dauer und eine Kom-
plexitit. Soweit besteht kein Dissens. Schwierigkeiten entstehen
aber, wenn die Frage zu kldren ist, ab welcher Dauer und/oder ab
welcher Komplexitit ein Quasisystem als System zu klassifizieren
sei. Wir haben doch lernen miissen, dafs Systeme aus Kommuni-
kation bestehen, und das heifst: Ein System beginnt und endet mit
Beginn und/oder Ende einer Kommunikation (resp. Wechselwir-
kung). Unter 3.2 und 3.3 wurde bearbeitet, dafs Systeme durch
Wechselwirkungen bestehen, und dafs Dauer und Komplexitat
(welcher Grofien auch immer) unbedingte Systemparameter sind.
So gesehen ist ein System niemals ein Quasisystem. Selbst Syste-
me, die nach den genannten Parametern als klein zu bezeichnen
waren, konnen - aus Menschensicht - im Spiel von Wechselwir-
kungen erhebliche Effekte nach sich ziehen. Eine System-
philosophie, welche die Vorstellung von , Quasisystemen” erzeu-
gen und pflegen mochte, kann nur Verwirrung stiften. Man stelle
sich vergleichsweise eine Physik vor, wo kleine Strome etwa nur
,Quasistrome” sind...
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3.6  Kiriterien der
Allgemeinen Systemtheorie

Die Wissenschaft von den Systemen hat bisher grofse Verdienste
dadurch, dafs sie Zusammenhange der Begritffe ,Organisation”,
,Struktur”, ,Prozefs” sowie die Umsetzung der selben in Model-
len von Biologie, Soziologie, Psychologie, Kybernetik (bis Daten-
technik) und Philosophie in Teilen ihrer Allgemeingiiltigkeit be-
wufst macht. Aber es sieht so aus, als wiirde das informationale Mo-
ment in Wechselwirkungen bisher vernachlassigt. Mit vorliegen-
der Niederschrift soll der Blick deshalb um so mehr auf das
informationale Moment gelenkt werden. Es soll sich zeigen, wie
allein durch das fortgesetzte physikalische bis biologische Reagie-
ren Information und (relative) Qualitat implizierende Arbeit um-
gesetzt werden.

Der Mensch nennt es , Prozefs” oder ,System”. Um mit den Funk-
tionen analytisch umzugehen, wird das Prinzip , System” mit vor-
liegender Studie als in Energie und Information teilbar betrachtet
(ganz dhnlich, wie auch die an sich unteilbare elektrische Arbeit
nach Strom und Spannung getrennt betrachtet und zur Nutzung
berechnet werden kann). Die Trennung Energie / Information
ebnet den Weg zur Transformation in 6konomischen Betrachtun-
gen (spdter in Abschnitt 5 behandelt).

Die vorliegende Niederschrift ist dafiir offen, daf$ man fiir ,Sy-
stem” gleichwertig ,Geftige von Wechselwirkungen” einsetzt. Der
Grund: Kein System im Universum besteht fiir sich allein, etwa
unabhéngig von Einfliissen aus anderen Systemen, gleich ob ho-
heren oder geringeren Ordnungsranges. Hier ist noch auf ein we-
sentliches Merkmal von Systemen hinzuweisen: Von ,Qualitat”
wissen wir, daf§ diese nur individuell bzw. subjektiv relativ be-
wertet werden kann. Wenn wir aber nach der Bestandigkeit eines
Systems fragen, kommt ,Produktivitat” ins Spiel. Produktivitat
ist mit niitzlicher Qualitat der Wechselwirkungen gleichzusetzen,
wobei ,niitzlich” fiir das fokale System selbst (z.B. fiir seine Exi-
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stenz- und Entwicklungsfahigkeit) wie auch fiir andere Systeme
gelten kann. Solche Qualitit wird - physikalisch - getragen von
Information, verstanden als Beitrag zur Existenz- und Entwick-
lungstahigkeit eines Systems, gleichgtiltig welcher Ordnungsrang-
hohe es zuzurechnen ist.

Vollig zurecht geht man inzwischen davon aus, dafs eine gut fun-
dierte Allgemeine Systemtheorie eine Denkbasis fiir alle Wissen-
schaften sein kann, wie z.B. zur Erkldarung von biologisch, physi-
kalisch, kybernetisch, ckonomisch bis psychisch zu ordnenden
Phinomenen. Jeder Mensch kann von der Ubung profitieren, die
Welt und ihre Teile als Systeme, d.h. als Gefiige von Wechselwir-
kungen zu denken. Beispiel: Ist der Wald ein System, so ist dieser
in Verbindung mit dem Spaziergénger darin bereits ein neues Sy-
stem...; zwei Kraftfahrzeuge mit Fahrer begegnen sich auf der Stra-
f3e, also zwei sehr dhnliche Systeme, und ihre Begegnung ist ein
weiteres System, und je nach Ausgang der Begegnung haben die
Folgen geringere oder hohere Relevanz... fiir wen oder was auch
immer.

Begriffe kritisch gesehen

Das naturwissenschaftlich und technologisch orientierte Gedan-
kengut hat allerdings auch dazu gefiihrt, dafy Begriffe daraus in
alltaglichen Beziehungen bentitzt werden. Beispielsweise in tech-
nologischen Projekten ist die Mode in Gebrauch, dafs Information
,gegeben” oder ,gesendet” werde. So heifst es in der Alltagsspra-
che, obwohl Information dem Grundprinzip nach - bewufst oder
unbewufst - verursacht wird, so dafs sie als potentielle Informati-
on sich zur Teilhabe an anderen Wechselwirkungen anbietet. Und
man sagt, sie werde ,empfangen”, wiewohl das wirkliche Empfan-
gen nur auf Signale zutrifft, die zu Reaktionen fithren, und es
kommt noch hinzu, daf} die informationale Umsetzung, d.h. die
Reaktion, keineswegs mit der ursdachlichen potentiellen Informa-
tion tibereinstimmen muf3. Das kann mit der Konstitution des rea-
gierenden Systems, aber auch mit einem Wechselwirkungs-
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widerstand zusammenhingen. Nehmen wir nur das folgende Bei-
spiel: Medien verursachen potentielle Information; hiervon wer-
den in Millionen von Menschen Prozesse angeregt; aber welche
Teile von potentieller Information im Einzelfall als prozessuelle
Information wann, wie und mit welchem Gewicht umgesetzt wer-
den, das entscheidet sich je Individuum je nach dessen mo-
mentanen Vorbedingungen, wie Vorwissen, Aufnahmebereit-
schaft, Neigung u.a. Man muf$ sich auf folgende Bedingungen ein-
stellen: Information geschieht in den Prozessen eines Systems, bei
hoheren Individuen beispielsweise in Sinnesorganen, Nervensy-
stem und Bewufitsein. Wie konnte ich sagen, ,ich erwarte die
Umsetzung der von mir gegebenen Information”, wenn doch vol-
lig offen ist, was im Wechselwirkungs-Teilnehmer aus dieser In-
formation entsteht?... Verursachte Information kann objektiv im-
mer nur potentielle Information sein. Die ganze oder teilweise
Einbeziehung in die Verursachung neuer Information kann in
Abstdanden von Sekunden oder erst nach Jahrzehnten erfolgen, wo
potentielle Information zu Reaktionen fiihrt, gleich ob naturgege-
ben oder von einem Verursacher erwartet. Hier konnen dann die
in einem sozialen Geftige gewachsenen Konventionen eine wich-
tige Rolle spielen, wie z.B. Gesetze, Nachrichten von Generation
zu Generation.

Verursachen von und Reagieren auf Information setzen gleicher-
mafSen voraus, dafs Arbeit stattfindet. Das zeigt ein weiteres mal,
dafs der mit Verursachen und Umsetzen von Information einher-
gehende Ressourcenverbrauch zu Lasten des Prozesses geht und
nicht zu Lasten eines einzelnen Wechselwirkungsteilnehmers. Und
weil Arbeit niemals ohne das Moment Information umgesetzt wird,
ist es zweckmifsig, sich Arbeit und Information zwar getrennt be-
rechenbar, aber als Erscheinungs- oder Wirkungsursache doch als
Einheit vorzustellen. Dadurch geben sich das , Verursachen von”
und das ,Reagieren auf” Information einheitlich als [Information
mal Arbeit] = AW der betreffenden Wechselwirkungen, d.h. des
Prozesses, d.h. des Systems zu erkennen. Das trifft auch zu, wenn
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beispielsweise die Produktion eines Textes tausend Nutzern zu-
gute kommt: Der Aufwand an AV fiir die einmalige Produktion
verursacht potentielle Information. Der Verbrauch an AV tiir die
tausendfache Umsetzung ist nach anderen Gesichtspunkten zu
beurteilen. Gebrauch und Bedeutung der Begriffe ,System” und
,Information” werden zunehmend das hier angerissene Prinzip
»AW" bestédtigen. Argument:

- Systeme verursachen aufgrund des Umsatzes von Arbeit Signa-
le, welche a priori strukturelle Effekte zur Folge haben kénnen
(intern wie nach aufsen gerichtet), insoweit sie sich dann als
potentielle Information zur Teilnahme an anderen Wechsel-
wirkungen anbieten...

- Systeme reagieren auf temporir wie spatial erscheinende An-
derungen der inneren und dufieren Existenzbedingungen: Sie
,reagieren” auf offerierte potentielle Information oder Teile
davon unter Aufwand von Arbeit...

- Das Reagieren bewirkt in einem oder mehreren Systemen auf
einer oder mehreren Systemebenen temporare und/oder spa-
tiale und andere Anderungen: Aufwand = Arbeit...

Das Verursachen von und Reagieren auf Anderungen von physi-
kalisch verifizierbaren Ereignissen ist fiir alle beteiligten Sy-
stemkonstituenten mit dem Aufwand von Arbeit verbunden. Oko-
nomisch relevant ist die Wechselwirkung selbst, da sie ihre eigene
Ressource AW verbraucht, ohne Sicherheit, durch diesen Prozefs
geniigend fiir die Existenz- und Entwicklungstahigkeit der Kon-
stituenten zu gewinnen. Diese Vorstellung ist zum Verstdndnis
aller weiteren Darlegungen wichtig: Eine Wechselwirkung ver-
braucht AW ,solange der Vorrat reicht”; eine Wechselwirkung
kann aber auch der Produktivitit méchtig sein, Produktivitit, die
wahrend des Verbrauchs an AlVso viel an selbst verwertbarer po-
tentieller Information erzeugt, dafy die einmal begonnene Wech-
selwirkung eine Zeit lang selbsttitig fortbestehen kann. Dieses
Prinzip lafit sich leicht auf den Vergleich eines einzelligen Lebe-
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wesens mit der Zelle des Korpers eines Warmbliiters allgemein
oder eines Menschen tibertragen. Das selbe noch mal anders aus-
gedriickt: Die Wechselwirkung des Systems , Verursacher /
Reagierer” verbraucht AW, um AW zu erhalten, vielleicht mehr
Information fiir weniger Arbeit oder mehr Arbeit fiir weniger In-
formation, vielleicht mehr fiir den einen und weniger fiir den an-
deren Wechselwirkungsteilnehmer. Diese Sequenz benennt
Erscheinungsphasen, welche mit der Wortverbindung [Informa-
tion mal Arbeit] = AW wohl am Zutreffendsten bezeichnet wird.



